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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА 
И БЮДЖЕТНЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ 

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Рассматривается система бюджетного федерализма как основа 
формирования региональной экономической политики России. Иссле-
дуются причины дотационности большинства российских регионов и 
муниципалитетов.
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REGIONAL ECONOMIC POLICY AND FISCAL FEDERALISM 
IN CONTEMPORARY RUSSIA

The article describes the system of fiscal federalism as basis for the 
forming regional economic policy in Russia. The author studies the causes 
of subsidization of the majority of Russian regions and municipalities.
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Экономическая политика государства, как совокупность средств 
и методов регулирования территориальной системы хозяйствования, 
всегда имеет территориальную привязку. Территориальная проекция 
экономической политики государства представляет собой региональную 
экономическую политику.

По мнению В.Н. Лексина и А.Н. Швецова, «…централизованное ре-
гулирование пространственного развития есть обязательная функция 
практически всех государств мира, и, если государство не осуществля-
ет такого регулирования, то это означает лишь, что-либо проблем тако-
го регулирования просто не существует (например, в Ватикане), либо 
государство не озабочено своим настоящим и будущим, либо оно бес-
сильно» [2, с. 45].

Цели региональной экономической политики выражают компромисс 
между экономической эффективностью и социальной справедливостью. 
Поэтому региональная политика разделяется на стимулирующую и вы-
равнивающую (перераспределительную). 

Стимулирующая региональная политика поощряет самостоятельное 
развитие территорий. Такая политика характерна преимущественно для 
высокоразвитых государств и основывается на принципе субсидиарнос-
ти. Перераспределительная региональная политика направлена на фи-
нансовую помощь депрессивным территориям за счет регионов-доноров. 
Ее суть — свести к минимуму те неравенства, которые создают почву для 
возникновения социальных конфликтов, препятствуют социально-эко-
номическому развитию страны в целом.

Региональная политика основывается на бюджетных отношениях 
между центром и регионами, которые, в свою очередь, определяются 

УДК 332.14(47)
ББК 65.9(2Рос)
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действующим государственным устройством. Унитарное государство, 
основанное на вертикали власти, и федеративное государство, основан-
ное на балансе горизонтальных и вертикальных связей, будут по-раз-
ному выстраивать модели региональной политики. В первом случае 
субъектом социально-экономического развития является вертикаль ис-
полнительной власти, во втором случае, наряду с государством, субъек-
тами развития своих территорий являются и регионы, и муниципаль-
ные образования.

Федеративное устройство государства предполагает разграничение 
предметов ведения и полномочий между тремя уровнями публичной 
власти, а, следовательно, предполагает и бюджетный федерализм, как 
основу автономного функционирования бюджетов субъектов федерации 
и муниципальных образований.

Перечислим принципы бюджетного федерализма.
1. Самостоятельность бюджетов разных уровней — закрепление 

за каждым уровнем власти собственных доходных источников и пра-
ва самостоятельно определять направления расходования бюджетных 
средств в рамках законодательства.

2. Разграничение расходных обязательств между уровнями власти.
3. Соответствие расходных обязательств доходным полномочиям.
4. Наличие формализованного механизма корректировки дисбалан-

са между расходными обязательствами и доходными полномочиями.
5. Установление минимальных государственных стандартов, соци-

альных и финансовых норм.
Независимо от государственного устройства в большинстве разви-

тых стран мира идет активный процесс децентрализации — передачи 
предметов ведения и полномочий центральной власти на места (в субъ-
екты федерации и муниципалитеты), а также институтам гражданско-
го общества. 

Современное государственное устройство России нельзя расцени-
вать ни как полноценную федерацию, ни как полноценное унитарное 
государство. Из этого следует противоречивость и двойственность всех 
проводимых реформ двух последних десятилетий и, как следствие, неэ-
ффективность региональной политики, проводимой Центром. 

С одной стороны, была ратифицирована Европейская хартия мест-
ного самоуправления (1998 г.), проведена реформа местного самоуправ-
ления, в ходе которой число муниципалитетов удвоилось, произошло 
законодательное разграничение полномочий Федерации, регионов и 
местного самоуправления с передачей большей части функций в сфе-
ре социально-экономического развития на местный уровень. Только за 
2004–2010 гг. перечень вопросов местного значения муниципальных 
районов возрос с 20 до 35, перечень вопросов местного значения городс-
ких и сельских поселений с 22 до 39 пунктов. Был введен институт «фа-
культативных» полномочий субъектов федерации и муниципальных 
образований. Федеральные полномочия активно передавались на места. 
За 2005–2008 гг. число переданных федеральных полномочий возросло 
в три раза [1]. Казалось бы — налицо децентрализация власти.

Но, с другой стороны, произошедшие изменения в налоговой системе 
и в системе межбюджетных отношений лишили регионы и муниципаль-
ные образования реальной экономической базы для социально-экономи-
ческого развития своих территорий, сделали их полностью зависимыми 
от федерального центра. Российское законодательство за федеральным 
бюджетом закрепляет около 70% собираемых налоговых доходов и 100% 
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Модернизация экономики региона

таможенных сборов. Несложно посчитать, что в суммарных доходах го-
сударства на долю территорий (субъектов федерации и муниципальных 
образований) приходится не более 20%.

По данным Федерального казначейства в 2010 г. 71 из 83 субъектов 
РФ (85% всех регионов России) были дотационными. Это не означает, 
что регионы-доноры1 не имеют трансфертов из федерального бюджета. 
Даже самые благополучные из них получают федеральные субсидии. 
Но, если регион не получает дотаций из Фонда финансовой поддержки 
регионов (ФФПР), он уже считается регионом-донором. Например, доля 
федеральных трансфертов в бюджете Республики Татарстан составляет 
32,7%, но это не мешает ей считаться регионом-донором. В 2009 г. в че-
тырех субъектах РФ доля федеральных средств в бюджете составляла до 
10%, в 35 — от 10% до 30%, в 35 — от 30% до 60%, в 7 — от 60% до 
80%, в 2 — свыше 90%. В среднем, доля трансфертов в региональных 
бюджетах в 2009 г. составила 36,3%.

В еще более зависимом финансовом положении находятся муници-
пальные образования. По информации Министерства регионального 
развития доля собственных доходов муниципалитетов без учета помощи 
из бюджетов других уровней в среднем составляет 29%. В более благопо-
лучном положении находятся городские округа, в них доля собственных 
доходов составляет 50% от общих доходов бюджета, а в худшем положе-
нии — поселения. Доля доходов, собранных на территории поселений, со-
ставляет в среднем 20% от местного бюджета. Таким образом, поселения 
на 80% зависят от дотаций и субсидий из вышестоящих бюджетов. При 
этом средний бюджет сельского поселения составляет всего 4,57 млн р.

Для примера проанализируем бюджет одного из сельских поселений 
Иркутской области — Усть-Балейского муниципального образования. 
В 2010 г. его годовой бюджет составил 3,74 млн р. Трансферты составля-
ли 2,725 млн р., т.е. 73%. Почти 70% бюджета данного поселения идет 
на содержание органов местного самоуправления. Это означает, что до-
ходы поселения настолько скудны, что местная власть с трудом обеспе-
чивает функционирование собственного аппарата. На все прочие нужды 
поселения остается всего около одного млн р. Какие серьезные проблемы 
территории, а их достаточно много (водо-, газоснабжение, поддержание 
дорог, ремонт мостов и т.д.), на такую сумму могут решить органы мест-
ной власти? Заметим, это поселение находится не в худшем положении, 
ведь, оно расположено вблизи областного центра.

Бюджетная система, сложившаяся в России 10 лет назад, парадок-
сальна: при традиционно профицитном федеральном бюджете почти все 
регионы и муниципальные образования дефицитны.

Природа дотационности российских регионов и муниципалитетов 
кроится в характере распределения налогов по уровням власти и в спе-
цифике межбюджетных отношений. Несоответствие закрепленных на-
логов расходным обязательствам — характерная черта и причина верти-
кального дисбаланса российской бюджетной системы.

За федеральным центром закреплены самые собираемые и весомые 
налоги и, прежде всего, — НДС. По сути дела, 18% внутреннего реги-
онального продукта республик, краев и областей зачисляется в феде-
ральный бюджет. Помимо НДС у федерального бюджета есть не менее 

1 Регионы-доноры в 2010 г.: Санкт-Петербург, Ленинградская область, Москва, Рес-
публика Татарстан, Ненецкий, Ханты-Мансийский, Ямало-Ненецкий автономные окру-
га, Тюменская, Липецкая, Самарская, Свердловская, Вологодская области.
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существенные источники поступлений: таможенные пошлины, которые 
полностью зачисляются в федеральный бюджет и налог на добычу полез-
ных ископаемых.

За регионами закреплены три налога: транспортный налог, налог 
на имущество юридических лиц и налог на игорный бизнес (последний, 
вообще, потерял свою актуальность). Достаточно сказать, что львиную 
долю (80%) налоговых доходов субъектов федерации составляют пос-
тупления от федеральных налогов. Это НДФЛ и налог на прибыль.

За муниципалитетами с принятием федерального закона «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в РФ» № 131-ФЗ были 
закреплены два налога — земельный налог и налог на имущество физи-
ческих лиц. Местные налоги, по данным Министерства регионального 
развития, в 2009 г. составляли всего лишь 3,8% в совокупных доходах 
местных бюджетов1, а основой местных бюджетов являются отчисления 
от НДФЛ.

Недостаточность средств в бюджетах не позволяет регионам и му-
ниципальным образованиям выстраивать собственную инвестицион-
ную политику, направленную на развитие своих территорий. Развивать 
транспортную и социальную инфраструктуру без федеральных субсидий 
не способны даже города, находящиеся в статусе областных центров. 

Система выравнивания через систему федеральных трансфертов в 
России запутана и малоэффективна. Уровень бюджетной обеспеченнос-
ти российских регионов может отличаться многократно. Самые высокие 
доходы на душу населения в нефтегазовых регионах, в Москве и Санкт-
Петербурге. Так, за 2009 г. в Ненецком АО на одного жителя приходи-
лось 242, 8 тыс. р. бюджетных средств, в Москве — 93,6 тыс. р.2 

Часто самые дотационные регионы характеризуются высокой бюд-
жетной обеспеченностью. Так, бюджетная обеспеченность Чеченской 
Республики составляла 51,2 тыс. р., притом, что 90,1% ее бюджета 
обеспечены федеральными трансфертами. В Челябинской области бюд-
жетная обеспеченность в два раза ниже — всего 25,8 тыс. р., а федераль-
ные трансферты в ее бюджете только 21%. Другой пример: бюджетная 
обеспеченность Иркутской области — 32,8 тыс. р., а в соседней Буря-
тии — 38, 3 тыс. р., хотя последняя дотируется федеральным центром 
на 60,1%, а Иркутская область лишь на 24,9%. 

Интересное сравнение можно привести по двум субъектам РФ с при-
мерно равной стоимостью предоставления публичных услуг и степенью 
дотационности: в Чукотском АО бюджетная обеспеченность составля-
ет 335,3 тыс. р. на человека, а в Магаданской области почти в три раза 
меньше — 114 тыс. р. 

В мире существуют две модели бюджетного федерализма — амери-
канская и германская. При американской модели бюджеты федерации, 
регионов и местных сообществ формируются только за счет «своих» 
налогов, закрепленных за каждым уровнем публичной власти и макси-
мально соответствующих их предметам ведения. Практика расщепления 
налогов отсутствует, а межбюджетные трансферты незначительны и не 
имеют широкого применения. За регионами закреплен налог с продаж 
(аналог НДС), что делает их достаточно самостоятельными в решении со-
циально-экономических проблем своих территорий.

1 Информация о результатах мониторинга местных бюджетов Министерства регио-
нального развития РФ.

2 Данные Федерального казначейства.

Е.А. Колодина
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Модернизация экономики региона

Германская модель основана на расщеплении федеральных налогов. 
В Германии три основных налога делятся между федерацией и землями 
практически в равной пропорции: НДС — 50,5/49,5; налог на прибыль — 
50/50; НДФЛ — 42,5/42,5. Основой местных бюджетов является налог 
на недвижимость, налог на малый бизнес и 15% от НДФЛ. Кроме за-
крепления за разными уровнями власти вполне достаточных налоговых 
источников, в Германии действует система горизонтального выравнива-
ния, основанная на принципе единства стандартов жизни (бюджетного 
равенства). Выравнивание осуществляется за счет федеральной части 
НДС. Каждая земля-реципиент получает трансферт, обеспечивающий 
бюджетную обеспеченность не ниже 95% от среднего по стране.

Опыт стран как с американской, так и с германской моделями бюд-
жетного федерализма, показывает, что налог на добавленную стоимость 
является основой формирования региональных бюджетов. В отличие от 
международной практики Бюджетный кодекс РФ закрепляет НДС за 
федеральным центром, что и предопределяет дотационность практичес-
ки всех российских регионов. 

Существующая система распределения налогов и межбюджетных 
отношений в России лишает регионы и муниципалитеты стимулов к 
развитию, создает ситуацию, при которой быть высокодотационной тер-
риторией выгодно. Таким образом, ни стимулирующая, ни выравнива-
ющая региональная политика государства в условиях действующей фи-
нансовой системы невозможны.

Восстановление реального федерализма и местного самоуправления 
в России превратят регионы и муниципальные образования в субъекты 
развития своих территорий. Для этого необходима децентрализация 
межбюджетных отношений. На наш взгляд, она должна включать в 
себя: во-первых, передачу на региональный и местный уровень дополни-
тельных доходных источников, во-вторых, введение прозрачной систе-
мы межбюджетных отношений.
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